INVESTIGACION N° 458-2008-ICA

Lirma, ocho da junla de dos mit once.-

. VISTOS: Los recursos de apelacién interpuestos
por la senora Maria Agueda Carbajo Quijandria, y por los doctoras Miguel Angel
Saavedra Parra, Osmar Albujar de la Roca y Agustin Hermes Mendoza Curaca
conira !a resolucién nimera treinta y ocho, expedida por ta Jefatura de la Oficina dg
Control de Ia Magistratura del Poder Judiciaé con fecha catorce de octubre de dos mit
nueve, obrante de fajas mll ciento sesenta y tres a mil doscientos ¢inco, &n el exiremo
gue, revocando ia resolucion numsere veinticuatro expedida por la Jefatura de 1a
Unidad Operativa Mavil de la Oficina de Control de la Magistratura del Foder Judicial
del veintitrés de marzo de dos mil nueve, obrante a fojas setecientos noventa y tres a
pchocientos uno, la cual les impuso la medida disciplinaria de multa dal diez por
ciento de su heber mensual a los magistrados recurrentes por sus actuaciongs como
Jueces Superiores de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica
por los cargos a), b) y c) atribuidos en su contra; les impone la medida disciplinaria de
suspansion por cinco dias sin goce de haber: oido ! informe del doctor Osmar Albljar
de la Roca; v, CONSIDERANDO:

Primero: Que, previo al pronunciamiento respecto al presente procsdimiento
administrativo disciplinario, corresponge evaluar el pedido verbal del senor Consajero
Robinson Octavio Ganzales Campos, pedidoe mediante el cual solicita inhibirse da
emitlr pronunciamiento en estos actuados per decoro al tener amistad con ef dostor
Albdjar de la Roca. Al respecto, debe tenerse presente que un juez o una jusza
pusden apartarse de un procesd puesto en Su conocimiento por cavsales
exprasamente previstas en la lay, ¥ en base a ello, lograr inhibirse de oficlo; ademas,
y en forma excepclonal, puede hacerio cuando se duda de su imparcialldad siempre
que exista un motivo fundado, atendlendo a sus actitudes personales durants la
practica de actos procesales o tamhbién a sus presuntos vincuios fegales, intereses o
relaciones no contempladas exprésamente por la ley, que puedan poner en fefa de
juicto su imparcialidad. En mérito a fo expuesio, resuita amparable 1o senafado per el
sefiar Canselero Rohinson Octavio Gonzadles Campos, conforme a lo establecido en
el articuic ochenta y oche de la Ley del Procedimienta Administrativo General,
ncordante con el articula trescientos trece del Taxto Unico Qrdenado del Cédlgo
rocasal Civil. )

Segundo: Antecedentes: |) De autos se advierte que dofa Marfa Agueda Catbalo
Quijandria formuid denuncia contra los menclonadas magistrados por supuestamente
haber emitido sentencia absolutoria sin haber valorado adecuadamente los medios
probatorios en el proceso penal seguide contra Daniel Alberte Guillén Jurado por
delito de vinlacién en agravio de una menar de edad de identidad reservada; i) Por
resolucién nimero nueve, de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, 'a Jefatura de
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la Oficina de Control de la Magistratura det Poder Judicial abrid investigacion
\‘\_, disciplinaria contra los magistrados antes aludidos por los siguientes cargos: a) Haber
emitido sentencia con fecha ocho de julio de dos mil ocho, sin haber valorado
. adecuadamente t0dos los medios probatoriod en al Expediente penal nimero mil
~ cuatrocientos treinta y tres guidn dos mil seis; b} No haber revisada el Expadients

nidmero cianta diecisdis guibn mil novecientos noventa y nueve, (ue corme como

acompafiado del principal; y, ¢) Haberse prescindido de la declaracién da testigos,

pess a estar debidamente notificados; Iy Luego de reallzadas las investigacionss
\/ pertinentes, y mediante resolucidn ndmero veinticuatro, de fecha veintitrés de marzo
de daos mil nueve, la Jefatura de la Unidad Operativa Mévil de la Oficina da
Control de la Magistrahira del Poder Judicial impone la medida disciplinara de mula
\ dai diez por ciento de su haber mensuai a log magistrados Osmar Atbujar da la Roca,

Agustin Hermes Mendoza Curaca y Miguel Angel Saavedra Parra, por sus
actuaciones como Jueces Superioras de la Primera Sala Penal de la Corg Superior
de Justicia de Ica; IV) Contra fa mencicnada resclucion, mediante los escritos de fojas
novecientos quince, novecientos diecinueve, novecientos veintisiete, y novecientos
cuarenta v ocho, tanto los magistrados sancionados como la denunciants formularon
recurso de apelacion, los mismos que fuaron concedidas mediante resolucion RUMerD
veintiocho, de fecha dos de junio de dos mil nueve, remitiéndose 105 autos 4 |2
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; V) La Jefaturg
del Organo de Control, mediante resolugibn nimero treinta y ocho de fecha catorce
de octubre de dos mil nueve, entre otros aicances, revoco la resolucién impugnada
nomero veinticuatro de fecha veintitrés de marzo de dos mil nugve que impuso la
medida disciplinaria de muita a los meﬂstr&dus Osmar AlbGjar de la Roca, Agustin
Hermes Mendoza Curaca y Miguel Angel Saavedra Parra; raformandolz -como
drgano de primera instancia- impone ia medida disciplinaria de suspensitn por ¢inco
dias sin goce de habar a 10s magistrados invastigados en sus actuaciones como
Jueces Superiores de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica;
VI) Contra esta ultima resolucion, tanto los magistrados sancionados como la
gdenunciarnte formularon recursos de apelacidn, 1os mismos que fueron concedidos
mediante resoluciones numergs cuarenta y uno y cuarenta y dos; habiandose remitido

los autos a este Colegiado.
&
icita se revoque la resoiucion apelada en sl extremo que fija la medida disciplinaria
/ suspensidh, y reformandola, se aumente la sancién tomando an cuenta la falta
rave acreditada. Alega principaimente que, tomando en cuenta que lo$ magistrados
deben sujetarse a la observancia del debido proceso, entendiéndose como tal que
/ debieron merituar las pruebas obrantes en autos, en este caso, y al no habsrlo
f efectuado, han atentado contra el debldo proceso, siendo io mas grave gus en sus
! escritos de descarge no indican por qué no han merituado los medios de pruba.

2

ero: Que, dona Maria Agueda Carbajo Quijandria, en su recursa de apelacion,
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Guarte: Que, los magistrados Migusl Angel Saavedra Parra y Osmar Albiiar de la
Roca, en sus recursos de apelacion, refieren que la subjetividad con la cual se
argumenta en la resclucién impugnada sobre la motivacion de la sentencia, asi como
acerca de ia valoracion de tal o cual prueba dentro del proceso penal, g5 12
consecuancia de abordar un tema netamsnte jurisdiccienal de razonamisnte y Criterio
de justificacién objetiva, los cuales llevan a una determinada decision, de lo que se
infiere ademas que los argumentos de las puntos sefialados debieron ser vistos porla
instancia revisora jurisdiccional mediants los respectivas recursos de gueja ante @l
Organo Supremo, os cuales fueron presentados por la quejosa y por el representants
del Ministerio Pablico, pero gus en su momento fusron rechazados. Agregan que la
sentencia penal, de fecha ocho de julio de dos mil ocho, fue emstida en oresencia del
Ministerio Publico, quien no interpuso medio impugnatong dentro del plazo de ley. Lo
mismo se puede decir da la parte civil. Los jueces quejados anaden que al emitirse su
santencia penal absolutaria, se han evaluado todos los medios probatorios en forma
conjunta y razonada con el dabido criteric de conciencia que la lay faculta, y con el
criterio de justificacidn objetivo, siendo que necesariamente se ha hecho referencia a
aquellos medios probatarios que respaidan fa posicidn asumida por el Colegiado,
puss &n extenso se explicaron las razanes par 1as cuales a sllos 58 les generaran
sarias dudas respecio a la responsabiiidad del procesado {in dubio pro re), a lo
gue s8 suma el principio de inmediatez que sd6lo lo tlene el magistrado que ha
participado en el juicio oral. Es m#&s en su oplnidn 1a pericia psicoldgica no tenfa
mayor trascendencla gque la de evidenciar que 12 entonces menor fue ulirajada
saxualments, no demostrandose en dicha pericia que el entonces procesado Daniel
Aibsrto Guillén Jurado gea el autor del delito, situacion distinta a la del abuelo, que i
aceptd los cargos en suU contra. Los juaces quejados sefatan también gue ta debida
motivacién se da cuando existe fundamentacion juridica, congruencia entre io pedido
Yy o resueita y, por sl misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, adn si ésta es breve y concisa; ¥y que para el caso la sentencia contenida
en la resolucion de fecha ocho de junio da dos mit ocho relne estas exigencias, el
hecho que no se mencionaron las alegaciones refaridas en la resolucion de apertura
de Investigacién es porque estas no generaron en el Colegiado certeza de la
reaiizacion del hecho dalictuoso imputado al procesado. El hecho que no hayan
onado al Expediente numero ciento dieciséis guidn mi novecientos noventa y
nua¥e no se debe a que éste no se revisd, sino a gue el mismo no aportaba mayores
entos de juicio, ni desvirtuaba el principio constitucional de presuncién de

/jh cencla, ya que en dicho expediente se anatiza la conducta procesal de ofro
ocesado. Respecto a que se prescindid las declaraciones testimoniales de Hilda
onarda Uchuya Zevallos y Rocio Karina Lagos Salas, 1os jueces Saavedra y Albujar
sefalan que dichas pruebas no eran de cargo: muy por el contrario, dasvirtuaban las
afirmaciones de la supuesta agraviada; y por ¢llo, consecuentemente el hecho de
haberse cambiada el apercibimiente y haberse prescindide de las mismas obedecit a
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razones de celeridad, lo cual no fue cuestionado por las partes. En sintesis, para los
Jugeces Saavedra y Albujar ! poder ser sancionados por el razonamisnto empleado
durante su paniclpacion en un Colegiado, y sobre todo, por la forma de redaccion de
una resclucién {ya que las sanciona por no haber referido a detarminadas pruebas
que la parte civll considera necesarios), es interferir en cuestiones nataments
jurisdiccionales, Involucrandose a analizar las prusbas dentro del proceso y tratando
de establecer qué pruebas debieron tormarse en cuenta y cuales no. En tal sentido,
eatos cuestionamientos, tomados de 10 alegado por ta parte civil, debieron de hacerse
valer via recurso de nulidad, ¥ no en una gueja por supuesta inconducta funcional.

Quinto: Por su lado, el magistrade Agustin Hermes Mendoza Curaca, en su recursp
de apelacion, principalmente refiereé que ia resolucidn materia de impugnacion
fransgrede tras principios que inspiran las labores de imparticion de justicia (funcin
jurisdictional, intependencia en al ejercicio de la funcidn jurisdiccional y debido
proceso) al pretender evaluar, si es arbitraria o no una decision jurisdiccional, cuando
a@sa funcidn le corresponde al Superior Jerdrquico, gquien es el anico gue tlene
atribuciones para decidir la validez ¢ no de una sentencia: es decir, s s¢ han
compulsado en ella debidamente o no los medios probatorlos, si estd motivada
correctamente o no, ¢ si ha sido dictada dentro de un plazo razonable, El andisis de
la sentencia por parte del 6rgano contralor se contrapone también af principio de
objetividad, segan el cual l1as acciones de contral deben efectuarse sobrs la base da
hechos concretos, mas no respecto a interpretaciones de una sentencia referidas a si
s& han evaluado o no determinados medlos de prueba 0 si se ha prescindido de alfos,
contrasiando la vaforackén conjunta de los mismos, pues asi se incure en un
comportamiento subjetivo y se invade funclones (urisdiccionaies qgue no e
corrasponden. Ademas, de acuerdo con lo seftalado por al juez Meandoza, en el
supussto negado que se hublera dado et supuesto de prescindir una prueba decisiva
para e conflictn, hay error en ia interpretacion, por cuanto no se ha prescindido
de ninguna prugba decisiva, pues las declaraciones policiales de Hilda Leonarda
Uchuya Zevallos vy Raocio Karina Lagos Salas, de cuyas testimoniales se prescindit
¢an anuencia del Ministerio Publico y sin cuestionamiento oportunc de la parde civil,
no son declsivas para resoiver el conflicto, en este caso para condenar, porque dichas
declgraciones le son adversas a la agraviada. En el mismo sentido estan los peritajes
e se haca mencidn en la resokucion cuestionada, los cualas, segun el nombrado
gistrado, fueron vaiorados an su conjunto y teniendo en consideracion el principio
inmediacitn, el cual permite formar conviceidn en un Colegiade sobre la inocencia
culpabilidad del prncesado En sintesis, para el juez Mendoza la sentencia estd
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Sexto: (ue, ya entrando a formular el pronunciamiento de este Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, y con respecto al cargo a): 1) Previamente es necesario taner an
consideracion que 10s cargos imputados a los magistrados investigados tienan
astrecha relacion con el derecho a un debido procesn, derecho fundamental de
ingludible cumplimiento dentro da un proceso judicial; y es por ella gue i inciso
primero del articulo ciento ochenta y cuatro dal Texto Unico Ordenade de la Ley
Qrgéanica del Poder Judicial (aplicable al momento de sucedidos los hachos)
establace como uno de los debsres de todo magistrado resolver con celeridad y con
sujecién a las garantias constitucionales del debido proceso. i) Ahora bien, y dentro
del plexo de derechos y garantias que consagra el debido proceso tensmos, entre
otrog, el de motivacidn da resoluciones judiciales, el cual tiene un sustento
conatitucional en la dispuesto en al articulo ciento treinta y nueve, inciso tercero, da la
Carta Fundamental, que comprenda el derecho del justiciable a obtener una
resoluclon fundada en hecho y en Derecho, y exige que las sentancias expliciten en
forma suficiente las razones de sus fallos. Esto es, que se encuentren suficientements
fundamentadas con la mencidn expresa de ios elementos facticos y juridicos que
sustentan su decislén. También la mothvacidn constituye una garantia para e
justiciable, mediants la cual puade comprobar que #a solucién del caso an concrato
vieng dada por una valoraclén racichal de los elementos facticas y |uridicos
relacionados al caso, y no ds una arbltrariedad por parte dei Juez, por lo que una
resolucidén que carezca de motivecién suficiente no s6io vulnera las normes lagales
citadas, sino también los principios constitucionales consagradas en los incisos
tercera y quinto del aniculo ciento treinta y nueve de Ia Constitucién Folitica del
Estado. iH) El principic de la motivacion de rasoluciones judiciales, desde su dmblio
constitucional, no garantiza una determlnada extansién, por 10 que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacian juridica, congruencia entre Io
pedido y lo resuelto y, por ai misma, exprese una suficiente justificacidn de la decision
adoptada, aun si ésta es breve y congiza. Se requiere entonces que [a resolucion del
juzgador guarde relacion entre sus elementos facticos y juridicos sefalados, y que de
ello se desprenda la declsion a la que ha arribado. En definitiva, motivar es justificar la
decisidn. iv) En el caso que nos ocupa en la sentencia cuestionada, 1os magistrados
invastigados han senaiado cuales han sido, de acuerdo a los parametros de ley, y en
idn a su criterio discrecional, los medios probatorios determinantes en la
olucidn del caso, con Io que se encuentra satisfecho ia obligacion legal de
otivacién, pues si bien al momento de resolver una causa se valoran todos los
medios probatarios £n forma conjunta, ufilizando su apreciacion razonada, también gs
verdad que en ia resolucidn s6l0 se& expresan las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan la decisién. Que, por lo demas, la disconformidad o
apreciacion subjetlva, tanto de la quejosa como del drgano contralor, respecto de la
valoracion de ios medlos probatorios por los jueces no es un aspecto sujeto a control
agministrativo, mdas aun si en ia sentancia cuestionada no se advierte falta de
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logicidad alguna. Asimismo, @5 preciso aclarar gue ni ila quejosa, ni el drgano
contralor, ni este Colegiado, ni otre funcionario pablico, pueden inducir ¢ sugerr a un
\ magistrado qué es lo que debe hacer cuando procede la valoracion de los medios

probatarios, pues si eso fuera posible, se afecta ia libertad & independencia de dichg

magistraddo y su espacio discrecional, el cual es vital para el funcionamiento de las
\) labores de imparticién de justicia dentro de un Estado Constitucionat. Por ello, la

forma cdémo debaen valorarse los medios probatorios, o of sentido que debe de darse a
&stos para establecer su relevancia o no para la resoiucién del caso, no son temas
pasible de ser anailizadas en sede administrativa, sino solo dentro del propio proceso
judicial a través de los medios impugnatorios idoneos. Lo contrario importa una
\ intromisidn en la labor propiamente jurisdiccional. v) Debe ademas tenerse presenta
'{\ qus, tratandose de una sentencia absotutoria, el articulo doscientos ochenta y cuatro

del Cédigo de Procedimientos Panales establece que ésta debera contener fa
axposiclén dal hecho imputado v la declaracion de que éste no se ha realizado.
Debera también tener un pronunciamiento sobre las pruebas que han demostrado la
inocencia dal acusado, o que sobra ellag no son suficientes para establecer sy
cuipabilidad. Es decir, destacard en su resolucidn la indicacion que el acusado no ha
participado en la perpetracidn del delito por insuficiencia probatoria, ¢ que habiendo
medios probatorios subsiste la duda razonable sobre su culpabllidad. vl) Conviene
entonces tener presenta que an {a sentencia de fecha ocho de junio de dos mil oche,
emitida por los magistredos recurrentas, entra otros, ge cancluye gue no se ha llegado
a establecer fehacientemante que sl dia de ios hechos el acusado haya violads
sexualments via anal a la menor cuando ésta fue a su tienda a comprar golosings.
Para llegar a dicha conclusién se valord la referencial de ia menor rendida tanto a
nival policial como a nivel judicial, las declaraciones del procesado rendidas a nivel
policial y judicial, versicnes de dos testigos que declararon a nivel policial, ¥ una
paricia medica sobre ia capacidad eréctil practicada al procesado, a8/ como &
apreciacion asurnida por los magistrados de io actuado en el juicio oral vil} De io
anterior se puede evidenciar que la sentencia cuestionada curmple con o establegido
en los ariculos doscientas ochenta y doscientos ochenta y cuatro del Codigo de
Procedimientos Penales, esto es, que alll se ha expresado [a valorackn de las
prugbas determinantes consideradas por los magistrados investigados. Debe tenerse
presente que todo juez, en relacidén & 08 medios probatorios, no estA sujeto a un
rifaric donde de antemano s fija que valor a de asignarse a cada medio probatorio,
ino que, por ¢l contraria, el sistema que nos rige es el de la libre valoracidn de la
prueba, al cual implica que las pruebas valen segin el grado de convicoidn que
generen en ol juzgador y gua astas se exprasen an la sentencia. Siendo ello asi, es
menester senalar que el control administrativo de fiscalizacidon de la sificenta
actividad probatoria de cargo o descargo como la planteada en este caso puede
invadir un espacio reservado como as el del criterio jurisdlecional del Juez. En ese

mismo sentido, ya el Tribunal Constitucional, en el Expedients numero cincs mil
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seteciantos sesenta y cinco guitn dos mil siete guidbn PA diagonal TC {fundamento
sétima), refiere que el Organo de Control no pueds ravisar ni investigar las decisionss
jurisdiccionales ni puede elercer influencla ni interferlr en las decisiones
jurisdiccionaies, correspondiendo al recurrents cuestionar dicha decisidn mediante [as
viag iddneas, en razdén a la independsncla en el ejercicio da la funcidn jursdiccional,
Siendo ello asi, este ff}rganﬂ- de Gobiemo por unenimidad considera absolvera
los magistrados investigados det carga antes desctita.

Sétlmo: Quae, con relacion al cargo b). Referido a que la Sala no habria revisado el
Expedienta nimero ciento dieciséis guidn mil novecientos noventa y nusve, que corre
como acompanada del principal, donde se acciond contra el procesado Daniel Alberto
Guillén Jurade, corresponde sanalar lo siguiente: 1) Para imputar el referido carge a
los magistrados investigados, el drgano contralor cita €l siguiente relato descritg €n la
sentencia cusesticnada: ... por esias razones, podemos colegir que la imputacion
tardia efectuada por la agraviada ahora que s mayor de edad ... que, aunado a la
omisidn de la madre de la menor de no haber presentado con la inmediatez que &l
caso amerta, ya que el paso del tiempo en este tipo de delitos, resulta trascendente
... iy Sobre el particular, previamente debe considerarse que, de acuerde a lo
dispuesto por el articulo cientd ochenta y cuatro de |la Ley Qrgéanica del Poder
Judicial, &l Juez estd en el daber de reseclver con sujecidn al debido proceso, el cual
iambién se manifiesta con la motivacién de sus decisiones, las mismas que deben
estar sustentadas en cuestiones juridicas y facticas debidamente comprobadas.
Siendo ello asi, corresponde analizar si la afirmacion antes transcrita vertida en fa
sentencia cuestionada, se ajusta a lo actuado o no en &l praceso penal aqui aludide.
lii) Sin que importe valoracién alguna sobre la imputacidn realizada por la menor
agraviada, de los autos no aparece como cierto gue la imputacion de la menor fue
tardfa, pues la menar agraviada formalmente efectud imputacidn contra sl procesado
el veintiuno de noviembre de mil novecientos noventa y ocho: esto es, dos dias
después de supuestamente producido el hacho; en tal sentido, la afirmacion vertida
en !a sentencia sobre este extremo no se ajusta a 10 actuado; de igual manera, |a
afirmacién de que la madre de la menor no ha presentado con inmediatez la
imputacion que el caso ameritaba tampoco se ajusta a los hechos, por cuanto,
corgOrme se advierte del atestado policial obrante a fojas tres del acompanado, fue la
dre de la menor agraviada quien formuld ia denuncia peolicial corraspondiente el
inte de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, esto es, al dfa siguiente de
roducidos l0s hechos imputados. iv) Sobre este aspecte, los magistrados alegan que

| /las afirmaclones anies franscritas no estaban dirigidas en el sentido que se lee, sino

en el sentldo de la demora dei proceso, y, obviamente, dei desinteres de la madre y
del Ministerio Publico, quienes deiaron pasar el tiempo por los hechos ocuridos hace
diez afgs. Sin embargo, la indeterminacion, falia de precision, solidez, acierto o
claridad en las afirmaciones vertidas en la sentancia implican una negqligencia en la
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SN
redaccidn de la sentencia prolada, pues, de haber existido un minucioso y detenido
cuidado al redactar la sentencia, ng se habrian vertido expresiones gus no se
condicen con los hechos ocurridos, expresiones que sin duda son consecuencia de
/_\ una falta de verificacién con los datos facticos que aparecen en autos. v) En tal

santido, al cargo formulado sobre este extramo se encuentra acraditado, por cuanto
jos magistrados involucrados, y mas aspecificamente el ponente de la causa,
describe hechos que no resultan ciertos, 1o qua denota su poca falta de diligencia al
momento de redactar la sentancia cuestionada, asi como se pone en evidentla que
no $& contrastd con sl acompanado & que $& hace referencia. En tal santido, y de
confarmidad con 1o dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo ciento trainta y ocho del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, el panente responde por
los datos y citas consignados en su ponencia. Siendo ello asl, este Organo de
Goblerno, por mayoria, con los votos de los sefores César San Mariin Castro y
Jorge Alfredo Solis Espinoza, y el voto dirimente del Presidente de sste Organo

\,\\ de Gobierng, considera que la responsablliidad por el cargo antes descrito 500
\ recae sobre et ponente de la causa, que en aste caso es el doctor Albdjar de la Roca,

Octavo: Con relacicn al cargo c): Haber prescindido de tas dsclaracionss
testimoniales de Hiida Leonarda Uchuya Zevallos y Rocio Karina Lagos Salas, pesea
enconirarse debidamente notificadas, corresponde absolver a 05 magistrados
quejados par el cargo antes mencionado, debido a que en matearia probatoria existe ef
principio de adquisicion de la prueba, segun ¢ cual las pruebas actuadas en ¢l
proceso corraspendsan a éste, el mismo dal que no es posible prascindir. Al contrario,
las pruebas no actuadas pueden prescindirse. En e caso gue nos ocupa, se advierie
que durante el juicio oral el Colegiado cumplld con citar a las iestigos antes
mencicnadas para las sesiones del veinticinco de marze, uno, tuato, quings,
veintidds y veintinueve de abrll de dos mil ocho: es decir, procedid a citarlas hasta en
seis oportunidades. Dicho con otras palabras, los magistrados investigados
pracuraron sa produzca la actuacién de estos medios probatorios. Si bien an la sesion
del veintidés de abrll de das mil ocho et Colegiada dispuso que se cite nuevamente a
los testigns bajo apercibimiento de prescindirse la misma {cuando antes el
apercibimlento consiatia en que sean conducidas ¢de grado o fuerza), elo fue a
consecuencia de la reiterada inconcurrencia de las testigos, decisidn que no fus
cuestionada por las partes. Es mas, tampoco se cuestiond la deciaién asumida por el
olegiado en ia sesidn de fecha veintinueve de abril de dos mil ocho, qus dispuse
rescindir de los referidos medios probatorios. Siendo ello asl, no es posible que se
cuestione y sanciocne {a actitud tomada por los magistrados frents a dicha
circunstancia, la cuai se presentd motlvada por ia intencidn de resolver la causa
dentro de un plazo razonable, mas aun si, conforme a lo dispuesto por el articulo
sexto dei Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Pader Judiclal, tode praceso
judicial, cualguiera sea su denominacion o especialidad, deba ser sustanciado bajo
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los principios procesales, entre otros, de concentration, celeridad, economia procesal,
eftc.

Noveno: En cuanto al recurso de apelacion formulado por la quejosa, los argumentos
vertidos por esta parte deben ser deséstmados por cuanto, como 58 ha senalado
lineas arriba, no se acredita yue haya existido intencionalidad en la conducta de los
magistrados, por o que no corresponde Impaner una sancién como la que reclama ia
recurrente, mas aun si dicha parsona, al iguat qua el representanta del Ministerio
Publico, por lo menos dentro det proceso panal que origind la presente investigacion,
han consentidc la sentencia aprobada por los magistrados investigados. Pretender
por ende, v a través de upa queja de hecho, cuastionar el criterio jurisdiccional de una
sentancia emitida, cuando ello no lo hizo oportunaments, N resulta ser ¢ medio
adecuado ni pertinente.

Décimo: En cuanto a la sancidn a imponerse, se debe taner en consideracion &l
principio de proporcionaiidad, regulado en el inciso tercero del articuio doscientos
treinta de la Ley del Procedimientoe Administrativo General, para cuyo efecte se toma
un criterio de ponderacidn, mesura y equilibrio, la existencia ¢ no de intencionalidad
en &l actuar, las circunstancias que rodearon a la comisidon de la infraccién,
raincidencia o repeticlén de la conducta disfuncional. En el caso que nos otupa, 8n
cuanto al magistrado responsable por el cargo b) no se ha establecido que I8
conducta desplegada por aquel haya sido intencional o doiesa; mas bien allo
responde a un actuar negligente en el desempenio de sus funciones, especificaments
al elaborar ia sentencia cusstionada c¢on citas inexactas ¢ amblguas. Por
tanto, siendo que la conducta del magistrado Albdjar de la Roca responds a una
negligencia inexcusahle en el desempeno de sus funciones por haber infraccipnado
el deber previsto en el inciso primero, del articulo ciento ochenta y cuatr del Texto
Unico Ordenado de ia Ley Organica del Poder Judicial, conducta que de acuerdo aio
dispuesto en el inciso primero, del articulo doscientos uno del mencionado cusrpe
narmatlvo constituye responsabilidad disciplinaria por conducta inexcusahle mostrada
an la dltima fase del proceso penal, por lo que a tenor de lo dispuesto por &l articulo
doscientos nueve de la referida Ley Organica ia sancion a aplicarse o5 la de multa
hasta el diez por ¢ienio de la remuneracion total que percibe.

or tales fundamentos, el Consejo Ejecitivo del Poder Judicial, en uso de sus
ibuciones, en sesion ordinaria de |[a fecha, con el informe de! sefor Consejere
Jarge Alfredo Solis Espinoza; RESUELVE:

Primero: Por unanimldad: Declarar fundada la solicitud de inhibicidn invocada por €l
safior Gonsejero Robinson Octavio Gonzales Campos.
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Segundo: Par_ unanimidad, REVOCAR EN PARTE !a resolucion namero treinta y
ocho, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judiclal con fecha catorce de octubre de dos mil nuave, obrante a fojas mit ciento
sasenta y iras a mil daoscientos cinco, en ei extrama qua revocando la resolucion
namero veinticuatro expedida por la Jefatura de la Unidad Operativa Movil de la
{Cficina de Cantrol de la Magistratura det Poder Judicial con fecha velntitrés de marzo
de dos mil nueve, obrante a fojas seteclentos noventa y tres a achocientos uno,
impone la medide disciplinaria de suspansidn por cinco dias sin goce de haber 2 los
doctores Miguel Angel Saavedra Parra y Agustin Hermes Mandoza Curaca, por sus
actuaciones como Jueces Superiores de la Primera Sala Penal de la Corte Superior
de .Justicia de Ica por los cargos a), b) y ¢); la misma que REFORMANDOLA s
absuelva a los nombrados magistradoa de los cargos atrlbuidos en su confra,

Tercero: Por unanimidad, REVOQCAR EN PARTE la resofucion numero treinty y
ocho, expedida por la Oficina de Control de la Magistratura dal Poder Judicial con
fecha catorce de octubre de dos mil nueve, cbrante a fojas mil ciento sesenta y tres 3
mil doscientos cinco, en el extremo que revocando la reselucidn nimero veinticuatro
axpedlda por la Jefatura de la Unidad Operativa Mévil de la Oficina de Contro! de fa
Magistratura dei Pader Judiciat con fecha weintitrés de marzo de dos mil nueve,
obranta a fojas setecientos naventa y tres a ochocientos uno, impone la madida
disciplinaria de suspensién por cincod dias sin goce de haber al doctar Osmar Albdjar
de la Roca-~pag su actuacion como Jusz Superior de la Primera Sala Penal de la

Corta uperlor Yde Justicia de™~¢a, por los cargos a), b) y a); la misma gque
- : nombrada magistrado de los cargos a) y ¢)

JORGE ALFREDO $OLiS ESPINOZA

e A GERTO. MERA CASAS
Seoretanio Ganerat
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Cuarto: Pgr mayogria, con el vota discordante de los safiores Consaleros Dario
Palacios Dextre y Ayar Chaparro Guerra, y el voto dirimente del Presidente de
este Organo de Gobierno: REVOCAR la mencionada resolucién en al axiremo que
impusa la medida disciplinaria de suspension por ¢inco dias sin goce de haber al
magistrado Osmar Albujar de la Roca por su actuacidn como Juez Superior dg la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica por el cargo b) afribuide en
su cuntra, la misma que HEFDRMAHDDLA se le impona la memda dlsmpimana de

LUIS ALBERTO MERA CASA&.
Secretarin Qeneral

El voto de los sefores Consejeras Dario Palacios Dextre y Ayar Chaparro Guerra,
as como slgue:



El vata de 'os seftores Consejeros Oaria Palacios Dextra y Ayar Chaparro Guerra, g5
COMmo $IQue:

inyestigacidn N° 458-2008-ICA
Partlda N° 009-2010
Cen el debido respetc por la decision de 1a mayoria emitimos el sigulente volo:

VOTOQ EN DISCORDIA DE LOS SENDRES CONSEJEROS
DR. DARIO OCTAVIO PALACIOS DEXTRE Y DR. AYAR CHAPARRQ GUERRA

Lima, ocho de junic de dos mil once.-

VISTO: La Investigacién nimero cuatrocientos cincuentiotho gukin des mil ocho quitn ica,
que contiene. & recursa de apelacion interpuesto por el magisirada Osmar Alhljar de [a
Roca contra la Resolucidn nGmaro treintiocho de fecha catorce de oclubre de dos mi
nuave, de fojas 1183 a 1205 sxpedida por la Jefatura de la Oficina de Contrel de la
Magistratura del Poder Judicial en el extremo que le impone la medida disciplinaria de
suspangidn por cince dias sin goce de haber, por su actuacion ¢omo Vocat de la Primera
Sala Penal de 1a Corte Suparior de Justicia de lca; y CONSIDERANDQ: PRIMERO: Que,
la Jurisprudencia es la interpretacidn judicial del derecho efectuada por los mas altos
tribunales en relacidn con los asuntos que a elios comespande, en un deteminado
contexte historico, que tiene ia virtualidad de vincular al tribunal que los efectud y 2 los
jerarguicaments inferiores, cuando se discutan casos factica y juridicamente analogos,
siempre que (@l interpretacian sea juridicamente correcta (MORENC MILLAN, Frankin:
La Jurisprudencia Constitucional come fuents e derecho. Bogota. Ed. Leyer. 2002 p.
f33); asi ha sido establecido en la Sentencia del Pleno del Trbunal Constitucional de
"N fecha 24 de abril de 2006 emitida en el Exp. N* 047-2004-A/TC que desarrol [2 el
de las Fuentes dsl Derecho; SEGUNDO: Que, la Corte Suprema de Justia de la
N Repiiblica ha establecldo en diversas ejecutorias supremas (Véase las Ejecutorias
1Supremas emitida en el Exp. Revisian N® 155-2003-PUNC del G3DIC2003, Eip.
Revision N° 163-2002-Cona Norte del (QSENE2003, Exp. Revision N° 318-2002-
ANCASH del 15QCT2003) -cuaiea son fuente del Derecho- que “ro da Jugar & saficién iz
. discrepancia de opinion ni de criterio en fa resclucitn de los procesos”, ¥ que “aunado
| . alio, lo previsto en el articulo dieciséis del Texdo Unico Crdenado de fa Ley Omanica del
. J Podsr Judicial prevé que los magistrados son independientes en su acfuasion
' Jutisdicclonal dentro de su competencla, y que ninguna autoridad, i siguers o
Magistrados de instancia stiperior, pueden interfenr en sy actuacion {...)% dicho principio

ha side recogide en el sequndo parrafo del articulo 44° de la Ley N 28277 Leydala

' Carrera Judicial, TERCERO: Que, la Oficina de Control de la Magistratira Incusrs en un
@ excesn, no permitida par la mencionada Ley N® 29277, ni por to pravisic en gl inciso 4
del articulo 79° de su Reglamento de COrganizacién y Funcionss aprobado mediants Res.
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adm. N 129-2003-CE-PJ, apllcable supletariamenta, yva que, sg aventura a discrapar del
criterio  jurisdiccional reallzado por el juez Superar investigado en uso de sus
atribuciones, e incluso a atrbuirse un rol de “actuador de pruebas' al decir cémo

debaria valorarse las pruebas, 0 qué medios probatorios actuaria st hubiera sido &l
juez de la ¢ausa, al mencionar an el cuerto pamafo del noveno considerando de su
resofucion (fojas 1196) lo siguiente: %...) de! Atestads Policial N° 052-G8 {...) cbrante gn
ef Expedienta N° 116-1998, se desprende, que fanio fa enfonces menor de las nfclales
M.A.C.Q. como su ssfiora medm interpusieron denuncia con fecha 20 de noviembre dg
1998, afirmando gue & ificito penal se habla cometido ef dle 19 da naviembre de 1598,
asto es, con iz inmediatez necesara resuffande inexacto lo sostenido por los
magistrados investigados {..)" {nétese como la OCMA otorga valor prebatoro a
documentos, ejerciende acte jurlsdiccional] {...) Que, o sostenido por los
magistradoes |...} sblo pusde fener explicacion en qua (...} N0 memuaron debidamants
jos hechos denunclados de conformidad con los antecedentes obrantes en ef refanda
expediente {...), fos magisfrados no revisaron minuciosamente los actuados f..)
[n6tese como la OCMA cusstiona la valoracidn probatoria que hicieron o8
integrantas de la Sala Penal, actuando como sede de Instancla); CUARTQO: Que, en
ese orden de ideas, cuestionar el aspecto de fondo, © los fundamentos de hecho y
derecho citados por un juez o Sala revisora constituyen transgrasion a lo§ prncigios de
la funeién jurisdiccienal y en espacial a lo normada en el inciso 2 del articule 138° de la
Gonstitucion Palitica del Per, concordanta con Ig previste en el artlculo 4° del T.U.0. da
la Ley Crganica del Poder Judicial, que prohibe a toda persona y autoridad 2 calificar y
cuestionar el contenido de las resolugiones judiciales, baje responsabilidad funtiona,
principios elemeniales que no pueden ser soslayados por e Qrgano de Control de 12
Magistratura del Peder Judicial bajo el falso manto de “ejercer la funcidn de investigar la
conducta, ideonsidad y desempenio funcicnal de los magistrados y/o auxilares da justicia’
ya que tolerar pronunciamientes coma el que es materia de impugnacién trazria como
nefasta consecuencia que el Consejo Ejecutiva deba ser testigo y encubridar de actos de
parsecucion que afectan la liberad o independencia de los jusces de la Repiblica;
QUINTO: Que, inclusc el Tribunal Conathtucional en el Exp. STC N° §765-2007-PATC
de fecha 31 de marzo de 2010 (Caso Rosanio Alfara Lanchipa) y en la STC N° 515¢-
2006-PATC (Caso Vicente Walde Jauregui) se pronuncid declarando fundada fa
demanda de amparo interpuesto por tales magistrados, disponiendo que el Organo da
Control dicte nueva resalucién, por el hecho que ta resolucion que le imponia una
medida disciplinaria sa sustentd en cuestiones de orden jurisdicgional no
fundamentando la sancidn impuesta, sino que pretendla zanjar cuestiones da
inferpretacian juridica o cuestiones de hecho relackinadas con el proceso judicial
omitiendo examinar los prasupuestos de hecho gue motivan 1a imposicion de la medida
disciplinaria, establaciéndose asi que &) Organo de Cantrol no pueda revisar ni laveatigar
lars decislones jurisdiccionales, ni puede ejercer influencia, ni interferir en las decisiones
junisdiccionales; SEXTO: Que, tal como 1o dispone el numeral 16 del articuly §° del
Reglamento da Omganizacian y Funcienes da la OCMA, se presume gue los magistrades
y auxiliares de justicia, en el desempefio de sus funciones, actiian con armegio a las
normas legales y administrativas de su competencia, salve prueba en contrana; sin
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embamgo, pese a la literalidad de la norma, la OCMA ha menclonada a fojas 1157 desu
cuestionada resolucion raspecto de ks jueces investigados que (..} fos magistrados al
enftir fa senfancia ahsoltone ne s0ic no ravisaron minooiesameants fos actusdos, sino

qua basaron la misma en un hecho falso, al cual ademas SiviG como argunanto parala
absolucién a! procasado, signdo asl han infringido el deber da rasolver los procesas con
sufecian &l debido proceso, en su exprasion de la debida motivacidn {..)°, frases que
configuran un exceso y demuestran la limitacion en el razonamiento de omen
disciplinario-sancionador, por lo que es razenable ravocar la resclucion apelads v dejer
sin efecto la medida disciplinaria impuesta, por tales fundamentoa, NUESTRQ VOTO es
por que sa declare FUNDADQ el recurso de apelacion interpuesta por e apelante juez
suparior Osmar Albuiar de La Roca, contra la Reselucién N° 38 de fecha 14 de octubre
de 2009 expedida per la Jafatura de la Qficina de Cantrol de la Magistratura del Poder
Judicial &n el extremo que le impena la medida disciplinaria de suspensidn por cinco dias
sin goca da heber, por su actuacion como Voca de la Primera Sala Panal de la Corte
Superiar de Justicia de lea, por el cargo b) atribuido en su contra, en ¢onsecuancia SE
REVOQUE dicha resolucidn, dejando sin efecto |la medida disciplinana Impussta.
, publiquese y comuniquese.

L%

DARIO OCTAVIO E'iL'/AC_lDS-EEITHE

-

LUS ALBERTO. MERA CASAS
Secretorio Generat
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